NARODNI AKREDITACNI URAD PRO VYSOKE SKOLSTVI
Karmelitska 529/5, Mala Strana, 118 12 Praha 1

C. j.: NAU-252/2022-28
Pocet stran: 9

ROZHODNUTI
o udéleni institucionalni akreditace

Rada Narodniho akreditacniho Gfadu pro vysoké skolstvi timto podle § 83c odst. 2 pism. b) bod 1. zdkona
¢.111/1998 Sh., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon (zakon o vysokych skolach), ve znéni
pozdé&jsich predpistl, rozhoduje o 7adosti PANEVROPSKE UNIVERZITY, a. s, se sidlem Spalena 76/14, 110 00,
Praha 1, o udéleni institucionalni akreditace PANEVROPSKE UNIVERZITE, a. s, se sidlem Spalend 76/14,
110 00 Praha 1, tak, Ze podle § 81b odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni
daldich zakon( (zakon o vysokych $kolach) ve znéni pozdéjich predpisti, udéluje PANEVROPSKE UNIVERZITE,
a. s., institucionalni akreditaci pro

(1]

(2]

(3]

oblast vzdélavani Ekonomické obory a v jejim ramci bakalarsky typ studijnich programd.
Odavodnéni:

I
Priib&h spravniho fizenfi

Narodni akreditacni Urad pro vysoké skolstvi (dale jen , Akreditacni Ufad”) obdrzel dne 13. prosince 2022
podle § 81a a nasl. zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkon(
(zakon o vysokych gkolach), ve znéni pozdéjsich predpist, zddost PANEVROPSKE UNIVERZITY, a. s., (dale
jen ,Vysokd skola“) o udéleni institucionaini akreditace pro oblast vzdélavani Ekonomické obory.
V nasledném doplnéni ze dne 22. Unora 2023 Vysoka Skola upfesnila, Ze v rdmci dané oblasti vzdélavani
7ada o bakalarsky a magistersky typ studijnich program.

Akreditacni Ufad provedl| kontrolu formaini spravnosti a Uplnosti podané Zadosti, pfi které nebyly zjistény
7adné zasadni nedostatky, které by branily projednani této zadosti.

V souladu s ¢l. 30 odst. 2 Statutu Narodniho akreditaéniho Gfadu pro vysoké Skolstvi schvaleného
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 923 ze dne 17. fijna 2016 a zménéného usnesenim vlady ¢&. 568 ze
dne 4. zari 2018 a ¢. 1120 ze dne 6. prosince 2021 byla ustavena hodnotici komise sloZena z predsedkyné
hodnotici komise, dil¢i komise pro instituciondlni prostredi a dil¢i komise pro oblast vzdélavani
Ekonomické obory. Vysoka Skola byla dne 6. dubna 2023 pfipisem ¢. j. NAU-252/2022-3 pozadéana
o stanovisko ke sloZeni hodnotici komise. Vysoka skola vyuZila svého prava a ve stanovené [h(té uplatnila
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(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

nesouhlasné stanovisko s navrhovanou &lenkou hodnotici komise doc. Ing. Sarkou Laboutkovou, Ph.D.
Akreditacni Ufad akceptoval nesouhlasné stanovisko Vysoké Skoly a pfedseda Akreditaéniho Ufadu dne
5. kvétna 2023 jmenoval hodnotici komisi v aktualizovaném slozeni.

V ndvaznosti na pozadavky hodnotici komise Vysokd Skola doplnila podklady pro navstévu na misté,
jmenovité zapis z jedndni Védecké rady, formuldre k personalnimu zabezpeceni, jakoz i indikatory uzivané
v ramci Zpravy o vnitfnim hodnoceni. Tyto podklady jsou vedené pod €. j. NAU-252/2022-10.

Dne 16. Cervna 2023 probéhla na Vysoké Skole ndvstéva na misté, které se zUcastnila hodnotici komise
véetné obou dil¢ich komisi a také zpravodaje Rady Akreditacniho Ufadu zodpovédného za dohled nad
kvalitou institucionalniho prostredi. Po projednani vsech podklad( a informaci poskytnutych v ramci
navstévy na misté, diléi komise pro Ekonomické obory vyslovila kladné stanovisko pro udéleni
institucionalni akreditace pro bakalarské typy studijnich programd a negativni stanovisko pro magisterské
typy studijnich program( v pfislusné oblasti vzdélavani. Hodnotici komise jako celek vsak navrhla
institucionalni akreditaci neudélit z dlvodu nedostatkd v institucionadlnim prostredi a vnitfnim systému
zajistovani kvality (jmenovité predevsim splynuti hodnoticich a kontrolnich mechanismd, nepresnosti ve
vnitfnich predpisech a nejasného vztahu mezi Radou pro vnitini hodnoceni a Védeckou radou).
Stanovisko hodnotici komise bylo jednomysiné pfijato dne 7. srpna 2023 a je vedeno pod ¢.j. NAU-

252/2022-14.

V ndvaznosti na stanovisko hodnotici komise vypracovali zpravodajové Rady Akreditacniho Uradu za
oblast vzdélavani Ekonomické obory a institucionalni prostfedi své zpravy zpravodajl, vedené pod
¢. j. NAU-252/2022-15 a NAU-252/2022-16, pticemZ zpravodaj za oblast vzdélavani doporudil
institucionalni akreditaci udélit pro bakalarsky typ studijnich program( v prislusné oblasti vzdélavani,
zatimco zpravodaj za instituciondlni prostfedi navrhl v souladu s hodnotici komisi neudéleni
institucionalni akreditace.

Poté byla Vysoka skola v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,spravni fad”), vyrozuména o nashromazdéni podkladd pro rozhodnuti a moznosti
nahlédnout do spisu, jakoZ i vyjadreni se k podkladlm spravniho fizeni.

Na zakladé zpfistupnénych podkladl pozadala Vysokd skola dne 16. fijna 2023 podle § 64 odst. 2
spravniho fadu o preruseni fizeni. Vysoka skola odlvodnila svou Zadost o preruseni Fizeni potfebou
uskutecnéni zmén institucionalnim prostredi, jejichz vhodnost vyplynula ze stanoviska hodnotici komise
a zpravy zpravodaje pro instituciondlni prostredi, jakoZ i potfebou registrace vnitinich predpis v rdmci
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a té&lovychovy (déle jen ,MSMT*).

Predseda Akreditacniho Uradu zadosti Vysoké Skoly vyhovél, spravni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho
radu prerusil a urcil InGtu k provedeni zmén v institucionalnim prostredi a celkovému doplnéni zddosti
do 30. dubna 2024.

[10]Vysoka skola doplnila Zadost o udéleni institucionalni akreditace pripisem ze dne 6. Unora 2024 vedenym

pod ¢. j. NAU-252/2022-21, ktery obsahoval informaci o zUZeni Zadosti o udéleni institucionaini
akreditace pro oblast vzdélavani Ekonomické obory pouze pro bakaladrsky typ studijnich programd. Pfipis
také obsahoval doplnéné podklady Zadosti, kterymi Vysoka Skola reagovala na klicové vyhrady hodnotici
komise a zpravodaje za institucionalni prostfedi. Provedenymi zménami doslo k vyjasnéni vztahu mezi
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Védeckou radou a Radou pro vnitfni hodnoceni, ukotveni procesu kontroly a pribéZzného hodnoceni
studijnich program( ve vnitfni pFedpisech vysoké gkoly, které byly také patfi¢né registrovany na MSMT.
Vysokd skola také predlozila konkrétni vystup z pribézného hodnoceni vybraného studijniho programu
jeho garantem.

[11] V navaznosti na doplnéné podklady vypracoval zpravodaj za institucionalni prostfedi novou zpravu
zpravodaje, kterd kvitovala provedené zmény v institucionalnim prostfedi, avSak i pfesto nedoporucovala
institucionalni akreditaci udélit z dlivodu nedostatkll v systému pribéiného hodnoceni studijnich
program. Vysoka $kola byla o novém nashromazdéni podkladl rozhodnuti informovéna 14. bifezna 2024
pripisem vedenym pod ¢. j. NAU-252/2022-23.

[12] V reakci na vyhrady uvedené ve zpraveé zpravodaje za institucionalni prostfedi zaslala Vysoka Skola své
vyjadreni, jehoz soucdsti bylo doplnéni podkladd rozhodnuti o aktualizovanou metodiku oSetfujici proces
pribézného hodnoceni studijnich programd a ukotvujici zapojeni externich hodnotitell do tohoto
procesu. V navaznosti na toto doplnéni vypracoval zpravodaj za institucionalni prostredi dalsi zpravu
zpravodaje obsahujici stanovisko doporucujici udéleni instituciondlni akreditace, o kterém byla Vysoka
Skola informovana 27. brezna 2024 pripisem vedenym pod €. j. NAU-252/2022-26.

[13]Rada Akreditac¢niho Uradu na svém radném zasedani ¢. 3/2024 konaném ve dnech 3. — 4. dubna 2024 na
zédkladé vyse zminénych podkladd a diskuse rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

1.
Hlavni podklady pro rozhodnuti

[14] Rada Akreditacniho Uradu vychazela pfi svém rozhodovani ze stanoviska hodnotici komise.

[15] Hodnotici komise navrhla Radé Akreditacniho Gradu institucionalni akreditaci neudélit z ddvodu
nedostatk( v instituciondlnim prostredi a vnitfnim systému zajistovani kvality, zdroven vsak vyslovila
kladné stanovisko vztahujici se k oblasti vzdélavani Ekonomické obory a v jejim rdmci bakaldrskému typu
studijnich program.

[16] Ve vztahu k oblasti vzdélavani Ekonomické obory a v jejim rdmci bakalarskému typu studijnich program
hodnotici komise konstatovala, Ze Vysoka Skola bez vyhrad nebo jen s dil¢imi vyhradami napliuje
poZadavky tykajici se rozsahu a struktury vzdélavaci Cinnosti, zajisténi podminek pro uskutecfovani
vzdélavaci Cinnosti z hlediska tvlrci Cinnosti, personalniho zabezpeceni, mezindrodniho plsobeni a
spoluprace s praxi, dostatecnosti a provozuschopnosti vyukovych prostor i dostatecnosti a
provozuschopnosti knihoven a elektronickych zdroji pro vyuku, jak jsou definovany v nafizeni vlady ¢.
274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém skolstvi (dédle jen ,Standardy pro akreditace”).
Hodnotici komise vSak zaroven konstatovala, Ze vékova struktura garantd studijnich program s ohledem
na obvyklou desetiletou délku instituciondlni akreditace je problematickd a doporucila Vysoké $kole
zamérit se na rozvoj nové generace perspektivnich akademickych pracovnikd. Hodnotici komise dale
zdlraznila nutnost rozvoje projektové Cinnosti a zaroven diverzifikace tvlrcéi a publikacni cinnosti
akademickych pracovnik Vysoké skoly, predevsim s ohledem na zahranic¢ni publikace.
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[17] Ve vztahu kinstituciondlnimu prostfedi hodnotici komise konstatovala, Ze Vysoka $kola nema jasné
vymezenou roli a pravomoci Rady pro vnitfni hodnoceni a Védecké rady jak pti schvalovani studijnich
program, tak pfi kontrole studijni programd v dobé platnosti jejich akreditace. Ddle hodnotici komise
konstatovala, Ze Vysokd skola nema formalné osetfen proces kontroly studijnich program(, vcetné
postupu a mechanismd vedouci k napravé zjisténych nedostatkl, jakoz i vymezeni odpovédnosti
jednotlivych organl v tomto procesu. V ndvaznosti na tyto vyhrady hodnotici komise zdlraznila, Ze je
nezbytné, aby Vysoka Skola ve svych vnitfnich pfedpisech jasné definovala pravomoci a zodpovédnost
jednotlivych organ(, pricemz je klicové, aby samotné procesy schvalovani, fizeni a pravidelného
hodnoceni kvality studijnich program0 tvofily logicky a funkéni celek. Dale také hodnotici komise
upozornila na nutnost vytvoreni zvlastniho vnitiniho predpisu, ktery bude oSetfovat moZné scénare
kontroly, jasné popise kontrolni mechanismy a také vyjasni pravomoci a povinnosti jednotlivych organd
v tomto procesu. V navaznosti na vySe uvedené hodnotici komise konstatovala nenaplnéni podminek ve
vztahu k instituciondInimu prostfedi danych Standardy pro akreditace.

[18] Rada Akreditacniho Uradu pri svém rozhodovani dale vychazela ze zprav zpravodaju.

[19] Zpravodaj Rady Akreditacniho Ufadu pro oblast vzdélavani Ekonomické obory navrhl vyhovét zadosti
Vysoké Skoly o udéleni institucionalni akreditace pro oblast vzdélavani Ekonomické obory a v jejim ramci
bakalarsky typ studijnich programd, nebot Vysoka Skola zcela, nebo jen s dil¢imi vyhradami, napliuje
pozadavky, jak jsou definovany ve Standardech pro akreditace. Zaroven se vSak ztotoznil s dil¢imi
vyhradami hodnotici komise. V souvislosti s publikacni cCinnosti zpravodaj zddraznil nezbytnost
diverzifikace publikac¢niho portfolia, pfedevsim s ohledem na zahranicni publikace, pficemz doporudil
Vysoké $kole, aby se soustiedila i na publikace v odborné uznavanych periodicich mimo region Ceské
republiky a stfedni a vychodni Evropy. Zpravodaj ddle poukazal na vysokou nevyrovnanost v publikaéni
¢innosti  jednotlivych akademickych pracovnikd, pricemZz konstatoval, Ze kvalitni publikace jsou
zajistovany mensim poctem akademickych pracovnik(, a to velmi ¢asto ve vétsich autorskych kolektivech,
zatimco ostatni ¢lenové autorského tymu pochazi z jinych vysokych $kol. V ndvaznosti na to zpravodaj
doporucil Vysoké skole, aby podporovala vétsi spolupraci vlastnich akademickych pracovnikli na
védeckych projektech a pomahala jim akademicky se rozvijet v oblastech, které jsou pro Vysokou $kolu
charakteristické.

[20] Ve vztahu k personalnimu zabezpeleni se zpravodaj ztotoznil se stanoviskem hodnotici komise ohledné
problematické vékové struktury akademickych pracovnikd (zejména pak garantd studijnich programd
akreditovanych v oblasti vzdélavani Ekonomické obory).

[21] V souvislosti s vySe popsanymi vyhradami zpravodaj Rady Akreditaéniho Ufadu pro oblast vzdélavani
Ekonomické obory doporucil vyzadat kontrolni zpravy ovérujici persondlni zabezpeceni bakalarskych
studijnich program( v ramci oblasti vzdélavani Ekonomické obory, predevsim sohledem na garanty
téchto studijnich program( a garanty zakladnich teoretickych predmétl profilujicitho zékladu v ramci
téchto studijnich programd. Déle zpravodaj také doporucil prostfednictvim kontrolni zpravy ovéfit tvarci
¢innost, jak sohledem na publikacéni vystupy akademickych pracovnikl, tak i Fesitelstvi externich
vyzkumnych projektd (véetné smluvniho vyzkumu) ve vztahu k oblasti vzdélavani Ekonomické obory. Obé
kontrolni zpravy zpravodaj doporucil vyzadat v horizontu dvou let od udéleni institucionalni akreditace.

[22] Zpravodaj Rady Akreditatniho dfadu pro instituciondlni prostfedi po provedenych zméndch
v institucionalnim prostredi, které Vysokd Skola v pribéhu fizeni ucinila, a na zakladé veskerych
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doplnénych podkladd navrhl vyhovét Zadosti Vysoké Skoly o udéleni instituciondlni akreditace, nebot
Vysoka Skola zcela nebo jen s dil¢imi vyhradami napliiuje pozadavky, jak jsou definovany ve Standardech
pro akreditace.

[23] Ve vztahu k organizacnimu ukotveni vnitfniho systému zajiStovani kvality a vymezeni roli Rady pro vnitfni
hodnoceni a Védecké rady, Vysoka Skola upravila zodpovédnost za vnitfni zajistovani a hodnoceni kvality
a svérila klic¢ové pravomoci v této oblasti Radé pro vnitini hodnoceni (dale jen ,RVH"). Védecka rada nové
pouze projednava klicové predpisy a agendu studijnich program(. Zpravodaj za institucionalni prostfedi
oznacil celkovy proces schvalovani ndvrh( studijnich program( jako prehledny, zaroven viak doplnil, ze
nepovazuje za systematické neukotveni agendy schvalovani studijnich program@ v rdmci vnitfniho
predpisu ,Pravidla systému zajistovani kvality vzdélavaci, tvarcéi a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitfniho
hodnoceni kvality vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti Panevropské univerzity, a. s.“ (dale jen
,Pravidla zajistovani kvality”) a jeji samostatné oSetfeni ve vnitfnim predpisu ,Akreditac¢ni fad
Panevropské univerzity, a. s.” Zpravodaj za institucionalni prostfedi také podotkl, Ze za zajistovani kvality
maji podle Pravidel zajistovani kvality (¢l. 8) zodpovédnost v zdsadé vsichni zaméstnanci — bez uvedeni
konkrétnich zodpovédnosti, s vyjimkou stru¢ného vymezeni u garantd studijnich programd a vedoucich
zaméstnancd. Naproti tomu ,,Statut Panevropské univerzity, a. s.“ (ddle jen ,Statut”) konkrétné vymezuje
oblast zodpovédnosti prorektord, dékand, prodékanl a vedoucich kateder. Zpravodaj za institucionalni
prostredi povaZuje toto nastaveni vnitfnich predpist Vysoké skoly za nepraktické a ztézujici pInéni Ukol{
ve vnitfnim zajistovani kvality, nebot podfizeny vnitini predpis (Pravidla zajistovani kvality) je paradoxné
obecnéjsi nez jemu nadfizeny predpis (Statut). V souvislosti s celkovym zhodnocenim této oblasti vSak
zpravodaj konstatoval, Ze zodpovédnost za zajistovani kvality vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejicich
¢innosti je zakotvena na vSech urovnich fizeni Vysoké Skoly a rozdéleni zodpovédnosti v ramci systému
zajistovani kvality je jednoznacné stanoveno, a tedy Vysoka Skola napliuje standardy v ¢asti prvni oddilu
A kapitole V. bodech 2. a 5. Standardd pro akreditace.

[24] V souvislosti s posuzovanim navrh( studijnich programd Vysoka skola ukotvila ve svém vnitfnim systému
zajistovani kvality organ Interni akreditacni komise, ktera ma na starosti vlastni posuzovani navrh
studijnich programd a dalsich akreditacnich materidl(. Interni akreditacni komise je slozena ze sedmi
¢len(, z toho Ctyfi jsou externi ¢lenové vybrani ze Seznamu hodnotitel( Akredita¢niho Ufadu. Zpravodaj
za instituciondlni prostfedi konstatoval, Ze Vysoka Skola timto prvkem sice zajistila externi hodnoceni pfi
vnitfnim schvalovani studijnich program0, zaroven vsak podotkl, Ze Interni akreditaéni komise ma
svérenou zodpovédnost jen a pouze za plnéni kritérii stanovenych ve Standardech pro akreditace, a
nikoliv za komplexni posouzeni kvality ndvrhi studijnich programd nebo jejich zmén podle autonomné
stanovenych pozadavk({ samotné Vysoké skoly. Zpravodaj v souvislosti s tim poukazal na skutecnost, ze
v samotné vnitfni smérnici oSetfujici roli Interni akreditaéni komise je vtéleno zejména formalni
hodnoceni kvality a absentuje zde autonomni formulace cild v oblasti kvality ze strany Vysoké skoly, ¢imz
dochazi k pouhé reprodukci role Akreditacniho Ufadu. Zpravodaj za institucionalni prostfedi v souvislosti
stim podotykd, Ze smyslem vnitfniho systému zajistovani kvality ma byt predevSim prevzeti
zodpovédnosti za kvalitu vzdélavaci ¢innosti na Uroven Vysoké skoly, coZ predpoklada odlisny typ péce o
kvalitu vzdéldvacich cinnosti zaloZzeny na individuadlnim poslani Vysoké Skoly, jeji strategii, vnitini
organizaci, autonomné formulovanych standardech kvality, kultufe kvality atd.

[25] V souvislosti se Zpravou o vnitfnim hodnoceni kvality vzdélavaci, tvliréi a s nimi souvisejicich ¢innosti (dale

jen ,ZVH") a jejich dodatkl zpravodaj uvedl, Ze v ZVH chybi hodnoceni kli¢ovych aspektl studia
predepsanych vlastnimi predpisy Vysoké skoly (Pravidly zajistovani kvality) jako je napfiklad hodnoceni
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kvality kvalifikacnich praci, hodnoceni struktury studijnich programd z hlediska aktudlnosti studijnich
predmétl v rdmci studijniho programu, souladu studijnich predmét( se zamérenim studijniho programu,
souladu profilu absolventa se studijnimi pfedméty profilujiciho zakladu uvedené ve studijnim planu.
Zpravodaj zaroven kvitoval, Ze Vysoka Skola sbira data dotaznikovymi Setfenimi a jejich vysledky v ZVH
publikuje, nebo Ze rozviji systém primého hodnoceni vyukové Cinnosti vedoucimi kateder (prestoze
vysledky zatim nebyly publikovany).

[26] S ohledem na vymezeni kontrolnich procesd a jejich ukotveni ve vnitfnich predpisech Vysoka skola
vytvotila a registrovala u MSMT vnitfni pFedpis ,Kontrola, vnitini hodnocenf kvality a ndpravnd opattenf
ve studijnich programech v dobé platnosti jejich akreditace”, oSetfujici problematiku kontroly studijniho
programu, jenZ mj. stanovuje oblasti, kterym se garant studijniho programu musi priibézné vénovat a za
které zodpovidd. Zpravodaj konstatoval, Ze s ohledem na skutecnost, Ze tento predpis nestanovuje
konkrétni vystupy kontinudini kontroly, jedna se toliko o ukotveni povinnosti garanta smérem k pribéziné
kontrole studijniho programu. Statutem RVH (Cl. 11) je také nové stanoveno, Ze jsou minimalné jedenkrat
rocné predkladany navrhy opatreni k zajisténi napravy nedostatk(, pricemz adresati téchto opatreni jsou
povinni informovat RVH o zplsobu feseni zjisténych nedostatk(. Zpravodaj za institucionalni prostredi
konstatoval v souvislosti s vySe uvedenym naplnéni standard(l v ¢asti prvni oddilu A kapitole V. bodu 11.
a v ¢asti prvni oddilu A kapitole VI. bodu 3. Standard(l pro akreditace, tykajici se kontrolnich mechanism?
systému zajistovani kvality.

[27] V souvislosti s pribéznym hodnocenim kvality vzdéldvaci cinnosti Vysoka Skola vramci Uprav
institucionalniho prostfedi zavedla proces hodnoceni studijnich programd, ktery musi probéhnout
minimalné jednou v pribéhu platnosti jejich akreditace. Na zakladé tohoto hodnoceni ucini RVH zavéry,
které ma garant studijniho programu povinnost zapracovat do realizace studijniho programu.
V souvislosti s touto Upravou zpravodaj za institucionalni prostredi podotkl, Ze tento proces dopliiuje
vnitfni systém hodnoceni o chybéjici aspekty uvedené v plvodni zpravé zpravodaje, avsak zdUraznil, ze
v ramci vnitfniho predpisu by bylo vhodné preciznéji osetfit, kdo kontroluje implementaci zavérd RVH
garantem studijniho programu. Zpravodaj také doplnil, Ze ve vymezeni tohoto procesu chybi zapojeni
dalsich relevantnich odbornikl mimo pracovisté Vysoké skoly, jak vyZaduji Standardy pro akreditace v
¢asti prvni oddilu A kapitole VI. bodu 4., naptiklad ve formé zpétné vazby k obsahu studijnich programa.

[28] V ramci doplnénych podkladd Vysoka Skola predlozila konkrétni priklad hodnoceni u bakalarského
studijniho programu Podnikdni a management. Na zékladé posouzeni vystupl z tohoto hodnoceni
zpravodaj za institucionalni prostredi konstatoval, Ze u fady hodnoticich kritérii jde o hodnoceni splnéni
minimalniho standardu dle Standard( pro akreditace, a nikoliv o kvalitativni hodnoceni podrobnéjsich
aspektl s ambici zlepseni studijniho programu. Konkrétné zpravodaj poukazuje na sekci , Kvalita vyukové
¢innosti akademickych pracovnik(”, kde nenf kvalita vyukové Cinnosti nijak hodnocena, pouze je zde
uvedena struktura vyucujicich z hlediska kvalifikaci, Uvazk(, zapojeni odbornikl z praxe atp. V souvislosti
se systémem pribézného hodnoceni studijnich program vsak zpravodaj za institucionalni prostredi i po
provedenych Upravach z Unora 2023 konstatoval nedostatky v institucionalnim prostfedi (ve vztahu k
Standarddm pro akreditace v ¢asti prvni oddilu A kapitoly VI. bodu 4.) Zpravodaj uvedl, Ze systém
pribézného hodnoceni studijnich programi je designovan prevainé jako kontrola plnéni vnitfnich
pozadavkd Vysoké skoly na studijni programy, pficemz v ném absentovaly klicové prvky hodnoceni jako
napf. postihnuti silnych a slabych stranek studijniho programu, zapojeni externich relevantnich
odbornikd, jakoz i zaméreni na kontinuaini rozvoj studijniho programu.

6/9



[29] V navaznosti na vyse uvedené vyhrady Vysoka Skola doplnila do podkladd fizeni novou vnitini metodiku
s nazvem ,Kontrola, vnitini hodnoceni kvality a ndpravna opatfeni ve studijnich programech v dobé
platnosti jejich akreditace” (déle jen ,,Metodika kontroly a hodnoceni studijnich program(“), ve které
podrobné upravila hodnoceni studijnich program(. Hodnoceni studijnich programd je dle této metodiky
nové explicitné zaméfeno nejen na kontrolu naplfiovani Standardl pro akreditace, jakoZto
nepodkrocitelnych minimalnich kritérii kvality, ale zaméruje se nové na hodnoceni kvality v SirSim slova
smyslu, véetné identifikace silnych a slabych stranek studijniho programu a planu jeho rozvoje do
budoucna. Garant studijniho programu zpracovava ,Zpravu o hodnoceni studijniho programu®, kterd ma
¢ast kontrolni, hodnotici a navrhovou. Dle Metodiky kontroly a hodnoceni studijnich programi je
hodnoceni mj. zaméreno také na dosahovani cill studia a vysledk( uceni. Touto Upravou Vysoka Skola dle
zpravodaje naplnila podminku tykajici se funkéné nastaveného systému periodického hodnoceni
studijnich programd, jak je stanovena ve Standardech pro akreditace. Dle této Metodiky kontroly a
hodnoceni studijnich program( také Vysoka Skola bude pro jednotlivé studijni programy stanovovat
Pracovni skupiny pro hodnoceni studijniho programu, které budou nejméné Sesticlenné a mezi jejich
¢leny bude patfit ,alespon jeden zdstupce zaméstnavatelti nebo absolventt studijniho programu, ktery
neni clenem akademické obce” Vysoké Skoly. Zpravodaj pro institucionalni prostfedi konstatoval
v souvislosti s touto Upravou naplnéni standardu v ¢asti prvni oddilu A kapitole VI. bodu 4. Standardd pro
akreditace ve vztahu k pribéznému hodnoceni studijnich programa. Zaroven vsak zpravodaj podotkl, ze
Metodika kontroly a hodnoceni studijnich programd obsahuje nékolik formalnich nejasnosti, napriklad je
pouzivana zkratka SHP, ktera neni v predpise zavedend, ale zfejmé jde o PSH, tedy Pracovni skupinu pro
hodnoceni studijniho programu. Déle, podle ¢l. 3.6. této metodiky ma kompletni dokumentaci procesu
vnitfniho hodnoceni tvofit jednak ,zprava o hodnoceni studijniho programu” a ,hodnoceni studijniho
programu”, pficemz zpravodaj doplnil, Ze v kontextu tohoto predpisu neni zfejmé, o jaky dokument se v
pfipadé druze uvedeného jedna.

[30] Zpravodaj na zakladé vyse uvedeného zhodnoceni institucionalniho prostredi Vysoké Skoly konstatoval
naplnéni Standard( pro akreditace ve vztahu k institucionalnimu prostredi, pficemz zdGraznil, Ze nadéle
plati diléi nedostatky, kterym by Vysokd sSkola méla do budoucna vénovat pozornost a formuloval
nasledujici doporucent:

- vymezit zodpovédnost jednotlivych osob a orgdnl v rdmci vnitiniho systému zajistovani kvality,

- zajistit vzdjemnou souvislost a provazanost vnitinich predpis( v oblasti zajistovani kvality,

- formulovat autonomni vnitini pozadavky na studijni programy, zaloZzené na individudlnim poslani
Vysoké Skoly, jeji strategii, vnitini organizaci, autonomné formulovanych standardech kvality,
kulture kvality atd.,

- obsahové rozsifit zaméreni Zpravy o vnitfnim hodnoceni o hodnoceni klicovych aspektd studia

predepsanych vlastnimi predpisy Vysoké skoly.

[31] Zpravodaj zarover doporucil Radé Akreditatniho uUfadu vyZadani kontrolni zpravy po 2 letech od
pfipadného rozhodnuti o udéleni instituciondlni akreditace zamérené na:

- proces a vystupy samostatného hodnoceni navrh( novych studijnich program( Vysokou skolou
pred jejich vnitfnim schvalenim,

- proces a vystupy prabézného hodnoceni studijnich programd v pribéhu jejich realizace,

- tvorbu a obsah Zprav o vnitfnim hodnoceni a jejich kazdorocnich dodatkd,

- vykon kontroly uskutecriovani studijnich programd a napravy zjisténych nedostatkd.
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.
Vlastni Uvaha spravniho organu a rozhodnut{ ve véci

[32] Po projednani predlozenych materidll a po zevrubné diskusi Rada Akreditacniho Uradu pfristoupila
k rozhodnuti ve véci. Rada Akreditac¢niho Uradu se ztotoZriuje se stanoviskem hodnotici komise tykajici se
oblasti vzdélavani Ekonomické obory, jakoz i stanovisky obou zpravodajd, a konstatuje, Ze Vysoka skola
naplfiuje soubor pozadavkd na instituciondlni prostfedi a oblast vzdélavani Ekonomické obory danych
zakonem o vysokych Skolach a Standardy pro akreditace.

[33] Rada Akreditacniho Ufadu v souladu se zavéry hodnotici komise a obou zpravodaji formulovala
nasledujici doporuceni. Vysoka Skola by méla do budoucna vénovat pozornost nasledujicim oblastem:

- vymezeni zodpovédnosti jednotlivych osob a organl v ramci vnitfniho systému zajistovani
kvality,

- vzdjemna souvislost a provazanost vnitfnich pfedpist v oblasti zajistovani kvality,

- formulace autonomnich vnitfnich poZadavkd na studijni programy, zalozenych na individualnim
poslani Vysoké skoly, jeji strategii, vnitfni organizaci, autonomné formulovanych standardech
kvality, kultufe kvality atd.,

- obsahové zaméreni a rozsifeni Zpravy o vnitfnim hodnoceni o hodnoceni klicovych aspekt(
studia predepsanych vlastnimi predpisy Vysoké skoly,

- diverzifikace publika¢niho portfolia ve vztahu k oblasti vzdélavani Ekonomické obory a orientace
na odborné uznavana periodika mimo region Ceské republiky a stfedni a vychodni Evropy,

- podpora spoluprace vlastnich akademickych pracovnik( ve védecké a publikacni kooperaci,
jako?Z i vytvareni vyzkumnych tymd,

- rozvoj publikacni a grantové Cinnosti v tematickych oblastech charakteristickych pro Vysokou
Skolu,

- rozvoj nové generace perspektivnich akademickych pracovnik(.

[34] Rada Akredita¢niho Ufadu se zaroven usnesla na pfedloZeni kontrolnich zprav v datu do 31. bfezna 2026.
ovérujicich:

- funkcnost klicovych procest zajistovani kvality (proces a vystupy samostatného hodnoceni
navrhd novych studijnich programt Vysokou Skolou pred jejich vnitfnim schvalenim, proces a
vystupy prabéziného hodnoceni studijnich program( v pribéhu jejich realizace, tvorbu Zprav o
vnitfnim hodnoceni a jejich kazdorocnich dodatkl, vykon kontroly uskutecriovani studijnich
programU a ndpravy zjisténych nedostatkd.),

- personalni zabezpeceni studijnich programd v ramci oblasti vzdélavani Ekonomické obory,
predevsim s ohledem na garanty téchto studijnich programu a garanty zakladnich teoretickych
studijnich predmét( profilujiciho zakladu v rdmci téchto studijnich program,

- tvdrdi ¢innost pracovisté s ohledem na publikacni vystupy akademickych pracovnik a fesitelstvi
externich vyzkumnych projektd (véetné smluvniho vyzkumu) ve vztahu k oblasti vzdélavani
Ekonomické obory.
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V.
Shrnuti

[35] Na zakladé vySe uvedeného Rada Akredita¢niho Ufadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti

tohoto rozhodnuti.

V.
Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 83c odst. 4 zékona o vysokych Skolach podat odvolani k Pfezkumné komisi
Akreditacniho Uradu, a to do 15 dnl ode dne jeho ozndmeni (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) prostrednictvim
Narodniho akredita¢niho Gradu pro vysoké Skolstvi, Karmelitskd 529/5, Mala Strana, 118 12 Praha 1.

V Litomysli dne 4. dubna 2024

Ing. Robert 7o e pno.
Plaga Ph.D. s s
Ing. Robert Plaga, Ph.D.
predseda Narodniho akreditacniho Uradu

pro vysoké skolstvi

Ucastnik fizent: PANEVROPSKA UNIVERZITA, a. s., se sidlem se sidlem Spalena 76/14, 110 00 Praha
IDS: ybudy24
Vypraveno dne: 2. kvétna 2024
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